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Ministrstvo za okolje in prostor izdaja o pritoZbi Drudtva za Opazovanje in proufevanje ptic
Slovenije, DOPPS - BirdLife Slovenija, Trzaska 2, 1000 L] ubljana, ki ga zastopa odvetnik Tomaz
Petrovi¢, zoper sklep Ministrstva za okolje in prostor, Agencije Republike Slovenije za okolje,
stevilka 35402-114/2004 z dne 13.10.2004, na podlagi 2. odstavka 16. &lena Zakona o splosnem
upravoem postopku (ZUP, Uradni list RS §. 22/05-uradno pretiiceno besedilo) in 25. ¢lena Zakona
0 drZzayvni upravi (ZDU-1. Uradni list RS &, 52/02, 56/03, 61/04, 123/04) naslednjo

ODLOCRBO

Sklep Ministrstva za okolje in prostor, Agencije Republike Slovenije za okolje. stevilka 35402-
114/2004 z dne 13.10.2004, se odpravi.

Obrazlozitev

Upravni organ prve stopnje je z izpodbijanim sklepom v izreku odlodil. da se stranki Drudtvo 7
Opazovanje in proufevanje ptic Slovenije, DOPPS — BirdLife Slovenija , Trzaska 2, 1000 Ljubljana
ne prizna lastnost stranke v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja za poseg izgradnje polja
vetrnih elektrarn na obmogju Volovja reber v Obéini Ilirska Bistrica. katerega investitor je Flektro
Primorska d.o.o.

Upravni organ prve stopnje je izpodbijani sklep izdal na podlagi 1. odstavka 142, ¢lena Zakornia o
sploinem upravnem postopku (Uradni list RS &t 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, v nadaljevanju ZUP) ki
doloca, da uradna oseba, ki vodi postopek v primeru, ¢e zahteva vstop v postopek med postopkom
nekdo, ki doslej ni bil stranka. in zahteva. da se mu prizna lastnost stranke, preizkusi ali ima pravico
biti stranka, in izda o tem sklep, Zoper sklep, s katerim se mu lastnost stranke ne prizna, je
dovoljena posebna pritoZba.

Zoper navedeni sklep se je preko svojega odvetnika v roku pritoZil stranski udeleZenec Drustvo za
opazovanje in proucevanje ptic Slovenije. DOPPS — BirdLife Slovenija (v nadaljevanju DOPPS),
Trzaska 2, 1000 Ljubljana. Pritoznik navaja. da je naslovni organ kr§il pravila postopka, ker ni
razpisal posebne obravnave, na kateri bi obravnaval zahtevo DOPPS 74 vstop v postopek. Ker muni



omogocil neposrednega zaslisanja, Je krsil naCelo varstva pravic strank. Kr&i] ie tudi nacelo varstva
javnih koristi, za varstvo katerih Je v taksnih postopkih zakonodajalec posebej pooblastil dru$tvo. ki
deluje v javnem interesu na podroéju ohranjanja narave ter nacelo materialne resnice, ker v izrazitg
kontradiktornem postopku ni razpisal posebne obravnave, na kateri bi se lahko ugotovila vsa
dejstva, staliséa ter predlogi strank in udeleZencev. Pritoznik kot pritozbeni razlog mavaja tudj
napaéno uporabo materialnih predpisov in v zvezi s tem meni. da Je tolmadenje prvostopenjskega
organa glede specialnosti Zakona o varstyy okolja ( ZVO-1, Uradni list RS, &. 41 /04) v odnosu do
Zakona o ohranjanju narave (ZON-UPB2, Uradni list RS. 8t 96-4233/2004) napacno, saj ZON
doloca pravico zastopati interese ohranjanja narave v vseh upravnih in sodnih postopkih. Pritoznik
navaja, da je specialnost ZVO-| hasproti ZON lahko zgolj v tem, da drustva, ki pridobijo status po
ZV0-1 lahko delujejo samo in izkljuéno v postopkih, ki se vodijo pe ZVO-1. Nadalje navaja, da je,
kadar se posega v naravo in so prizadeti interesi ohranjanja vrst in habitatnih tipov, potrebno
uporabiti ZON. Ker gre za poseg z velikim negativnim vplivom na obmogje Natura 2000, bi hilo
nujno doloditi vplivna obmoéja tudi z vidika vpliva na varovane vrste, V plivi oziroma posledice
POSE20V v naravo, za katere je treba izvesti presojo vplivav na okolje skladno z doloéili ZVO-1 in
ZON, se ugotovijo v postopku presoje vplivov na okolje. ki se vodi po ZVO-1, zato ima DOPPS s¢
iz tega naslova pravico biti stranski udelesence. Nadalje navaja, da je iz tega, ko je prvostopenjski
organ zahteval pripravo mnenja Zavoda Republike Slovenije za varstvo narave, razvidno, da se v
okviru tega postopka vodi tudi postopek po ZON. Katerega se ima DOPPS pravico udelezevati kot
stranski udeleZenec ter zastopati interese ohranjanja narave, Pritoznik meni. da Je prvostopen;jski
organ ravnal povsem samovoljno in arbitrarno, ko DOPPS-u ni priznal statusa stranskega
udeleZenca v predmetnem postopku. zaradi esar je izpodbijani sklep protzakonit.

Pritozba zoper navedeni sklep je utemeljena.

Po dolobi 259, &lena ZUP se glede dela organa prve stopnje v zvezi s pritozho zoper sklep in glede
odlocanja organa druge stopnje o tej pritoZbi, smiselno uporabljajo doloéhe o pritozbi zoper
odlocho.

Po dolotbah 237. ¢lena ZUP se odlottha lahko izpodbija s pritozbo iz naslednjih razlogowv:

l. €e je bil pri izdaji odlothe materialni predpis napaéno uporablien oziroma sploh ni bil
uporabljen;

Ce je bilo dejansko stanje ugotovljene nepopolne ali napaéno:

Ce 50 podane krsitve pravil postopka.

Lid -3

Po doloébi 247, ¢lena ZUP pa organ druge stopnje odlogbo preizkusi v delu, v katerem jo pritoZnik
izpodbija v mejah pritozbenih navedb. Po uradni dolznosti pa preizkusi, ali ni prislo v postopku na
prvi stopnji do bistvenih kréitey postopka in ali ni bil prekrien materialni zakon, PritoZbeni upravni
organ je izpodbijani sklep po uradni dolnosti preizkusil v skladu z dolotbami 247, &lena ZUP ter
ugotovil bistvene kriitve pravil postopka in krditve materialnega zakona,

1z spisne dokumentacije izhaja, da je DOPPS dne 15.09.2004 po svojem odvetniku na Ministrstvo
za okolje in prostor, Agencijo Republike Slovenije za okolje, podal zahtevo za vkljuéitev stranskega
udelezenca v postopek izdaje okoljevarstvensga soglasja za poseg 1zgradnje polja vetrnih elekirarn
na obmodju Volovja reber v abéini Tirska Bistrica, katerega investitor ie Elekiro Primorska d.o.o,
Dne 13.10.2004 je prvostopenjski oran izdal sklep 8. 35402-114/2004, v katerem je adlocil, da se
DOPPS-u ne prizna lastnosti stranke v navedenem postopku. V obrazloZitvi je upravni organ
navedel, da se postopek okoljevarstvenega soglasja vodi na podlagi ZVO-1, ki v 4. odstavku 64,
Clena doloca, da ima polozaj stranskega udeleZenca v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja
tudi nevladna organizacija iz 1. odstavka 153. &lena navedenega zakona. ki je dala svoje mnenje in
pripombe skladno z 58. élenom istega zakona. Ker DOPPS-u nj bil podeljen status nevladne
organizacije po doloéilih ZVO-1, se mu ne more podeliti poloZaj stranskega udelezenca. Nadalje
upravni organ navaja, da kljub temu. da ima drustvo, ki pridobi status drugtva, ki deluje v javnem
interesu, pravico zastopati interese ohranjanja narave v vseh upravnih in sodnih postopkih, v



predmemem primeru DOPPS-y ne pripada poloZaj stranskega udeleZenca. saj ZVO-1 kot
specialnejsi predpis v 64. &lenu dolo¢a, da ima poloZaj stranskega udeleZenca tudi nevladna
orgamzacija, ki ji je bil z odlo&bo ministra podeljen status nevladne organizacije. ki na podrodju
varstva okolja v Republiki Sloveniji deluje v javnem interesy. Prvostopenjski organ zakljutuje, da
kljub temu, da DOPPS nima lastnosti stranke, njegova pravica sodelovanja v postopku ni okrnjena,
saj ima na podlagi 58. &lena ZVO-1 moznost dajanja mnenj in pripomb,

Po presoji pritozbenega organa Je organ prve stopnje bistveno kil pravila postopka in napaéno
uporabil materialno pravao.

Pritozbeni upravni organ po preucitvi spisne dokumentacije ugotavlja, da bi v predmeini zadevi
DOPPS-u morali nedvomno priznati status stranskega udeleZenca, Po 2. togki 2. odstavka 237,
¢lena ZUP, je upravni organ s tem, ko osebi, ki bi morala biti udelezena kot stransk udeleZenec v
postopku, te moZnosti ni dal, storil bistveno krditey pravil upravnega postopka. 64. élen ZVO-]
sicer doloca, da so stranke v postopku za izdajo okoljevarstvenega soglasja osebe, ki na obmodju,
na katerem nameravani POsSeg povzroca obremenitve okolja, ki lahko vplivajo na zdravie ali
premozenje ljudi, stalno prebivajo ali so lastniki ali drugi posestniki nepremiénine ter nevladne
organizacije, ki na podrotju varstva okolja v Republiki Sloveniji delujejo v javnem interesu. 137.
Clen ZON pa po drugi strani dolo¢a da ima drustvo, ki pridobi status drutva, ki deluje v javnem
interesu, pravico zastopati interese ohranjanja narave v vseh upravnih in sodnih postopkih. DOPPS
ima status drugtva, ki deluje v javnem interesu na podrocju ohranjanja narave na podlagi odlodhe
Ministrstva za okolje in prostor, ki je bila objavliena v Uradnem listu RS 1012001 in od takrat
napre) torej lahko na podlagi zakona Zastopa interese ohranjanja narave v vseh upravnih in sodnih
postopkih, torej tudi v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja. Predmet urejanja ZON je
ohranjanje narave, kar je nedvomno &irse od okolja. Navedeno 1izhaja e iz samih definicij obeh
pajmov v 3. ¢lenu ZVO, Okolje Je tako tisti del narave, kamor seze ali bi lahko segel vpliv
¢lovekovega delovanja, narava pa je celota materialnega sveta in sestav 7 naravnimi zakoni med
seboj povezanih ter soodvisnih delov in procesov. Volovja reber predstavija obmoéje izredne
naravovarstvene vrednosti, obmoéje posega pa lezi skoraj izkljuéno v vplivnem obmogju regijskega
parka Skocjanskih jam (Zakon o regijskem parku Skocjanske jame, Uradni list RS, &, 57/96). Na
obmoéju se nahajajo redke in ogrozene ujede, kot so beloglavi jastreb Gyps fulvus, planinski ore]
Aquila chrisaetos in orel katar Circaerus gallicus. Upravni organ druge stopnje je zato mnenja. da
bi zato DOPPS-u morala biti nedvomno priznana pravica zastopati interese ohranjanja narave v
postopku izdaje okoljevarsivenega soglasja v predmetni zadevi.

Utemeljene so tudi pritoZbene navedbe. da je prvostopenjski orean s tem. ko ni razpisal posebne
obravnave, kriil nagelo zasliSanja stranke iz 9, ¢lena ZUP. saj pred izdajo odlotbe stranki ni dal
moznosti, da izjavi o vseh dejstvih in okoliS¢inah, ki so pomembne za odlobo, 154, Clen ZUP tudi
dologa, da upravni organ ustno obravnave mora razpisati v zadevah, v katerih sta udeleeni dve ali
ved strank z nasprotujoimi interesi. V zahtevi za vkljutitev stranke DOPPS v postopek je
dobesedno navedeno, da gre “vlogo Steti tudi kot izraZanje izrazito odklonilnega mnenja v zvezi z
obravnavanim posegom”, kar nedvomno izkazuje nasprotujodi si interes. S tem, ko ni razpisal
posebne obravnave, je posledicno kriil tudi nasela materialne resnice iz 8. lena ZUP, ki pravi, da
Jje v postopku treba ugotoviti resniéno dejansko stanje in v ta namen ugotloviti vsa dejstva, ki so
pomembna za zakonito in pravilno odloditey. Poslediéno je bilo kr¥eno tudi natelg Javnih koristi.
DOPPS-u je bil namreé z odloého podeljen status drugtva, ki deluje v javnem interesu na podroéju
ohranjanja narave. tovrstna drudtva pa je zakonodajalec izrecno pooblastil za zastopanje interesoyv
ohranjanja narave v vsch upravnih in sodnih postopkih.

Na podlagi navedenega je upravni organ druge stopnje odloéil. kot izhaja iz izreka te odloshe in
izpodbijano odloébo kot nezakonito odpravil.

Pritozbeni upravni organ je o zadevi odlogil, kot izhaja iz izreka te odlocbe. na podlagi doloéh 3.



odstavka 246, élena ZUP, ker je ugotovil, da je upravni OT&an prve stopnje pri izdaji izpodbijane
odloebe kréil pravila postopka in napaéno uporabil materialng pravo,

POUK O PRAVNEM SREDSTVT:

Zoper to odloébo ni pritozbe po redni upravni poti, paé pa je dovoljen upravni spor z vloZitvijo
tozbe neposredno na Upravno sodisce Republike Slovenije v roku 30 dnj po prejemu te adloche,
Tozba se lahko viegi pisno ali da ustno na zapisnik pri navedenem sodigiu.

Matjaz Kase
PODSEKRETAR
i
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Vroéiti:

Ministrstvu za okolje in prostor,

Agenciji Republike Slovenije za okolje,
spisno dokumentacijo z dvema izvodoma
te odlocbe z narotilom. da upravni organ
prve stopnje z vrocilnico (osebna vrocitev)
vIoci en izvod te odloébe pritozniku,

v roke njegovemu odvetniku,



